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L’IA va remplacer les enseignant e s

Chapitre 1

L’TA va remplacer les enseignant-e-s

Albane Davron et Sandy Lafosse

Résumé

L’idée selon laquelle I'TA pourrait remplacer les enseignant-e:s repose sur une
interprétation partielle de ses capacités actuelles. En observant que 1'TA peut
générer des contenus pédagogiques, corriger des productions, concevoir des
évaluations ou encore proposer des parcours d’apprentissage personnalisés,
certain-e's en viennent a penser qu'elle pourrait se substituer au rdle
d’enseignant-e. Cette perception est renforcée par la diffusion rapide de ces
technologies dans I'éducation et par leur efficacité dans l'exécution de taches
spécifiques. Cependant, cette vision repose sur une conception réductrice de cette
profession, assimilée a une simple somme de fonctions techniques. Elle néglige la
complexité des interactions pédagogiques, qui nécessitent interprétation,
adaptation et compréhension fine des éleves. Enseigner ne se limite pas a
transmettre des connaissances : cela implique aussi des dimensions relationnelles,
socio-émotionnelles et éthiques que I'IA ne peut pas reproduire. Ainsi, si I'IA peut
donner l'illusion d'un remplacement en automatisant certaines taches, elle ne peut

pas assumer "ensemble des responsabilités éducatives.

Description du mythe

La question du remplacement de I'humain par la machine n’est pas une
problématique récente, mais s’inscrit dans une réflexion ancienne sur la capacité
des technologies a reproduire des fonctions cognitives humaines. Des les travaux
d’Alan Turing, notamment avec la « machine de Turing » et le test qu’il propose
pour évaluer si une machine peut imiter un raisonnement humain, cette
interrogation est clairement formulée. Selon lui, la question de l'intelligence des
machines ne se formule pas en termes de « pensée » humaine. Le but est de
questionner la capacité des machines a reproduire le comportement d’un étre

humain dans une interaction langagiere. Cette approche, qui ne correspond pas a
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la définition contemporaine de I'IA, constitue un cadre fondateur centré sur
I'imitation du raisonnement humain (Turing, 1950). Cependant, ce n’est qu’en 1955
que le concept d'IA est officiellement défini, ce qui permet de donner un cadre
scientifique a ces réflexions concernant les capacités des machines (McCarthy et al.,
1955). Aujourd’hui, ce débat est toujours d’actualité dans le domaine de
I'éducation. Il réapparait sous la forme d’un mythe selon lequel I'IA pourrait
remplacer les enseignant-e-s. Cette croyance prolonge les réflexions sur les limites

et le role des technologies face a I’activité humaine.

Ce mythe repose sur I'idée que les IA seraient capables d’assumer des fonctions
clés de la profession d’enseignant-e. Par exemple, elles pourraient produire des
contenus pédagogiques, corriger des exercices, concevoir des évaluations ou
encore participer a I’élaboration de séquences d’enseignement (Celik et al., 2022).
Ces capacités techniques alimentent la perception d'une possible automatisation
du travail des enseignant-e's, en donnant I'impression que ses principales taches
peuvent étre prises en charge par des systemes numériques (Chan et al., 2024; Felix,
2021; Celik et al., 2022). En préparant des évaluations, en conceptualisant certains
programmes d’études, I'lA pourrait affecter autant la maniere d’enseigner que

celle d’apprendre.

Ainsi, ces capacités techniques renforcent I'idée d"un remplacement possible de la
profession d’enseignant-e. Le but premier de ce chapitre est d’examiner ce mythe

et de tenter de le déconstruire.

Pour quelles raisons ce mythe existe-t-il ?

Ce mythe s’inscrit dans un contexte d’évolutions technologiques et sociales
caractérisées par la diffusion rapide de I'[A, dont l'usage a fortement augmenté
avec 'émergence des grands modeles de langage* tels que ChatGPT. Ainsi, I'TA
occupe une place croissante dans notre quotidien et dans divers secteurs. En
promettant de libérer une part du travail humain, cette propagation et
omniprésence induisent rapidement 1'idée que ces outils seraient capables
d’assumer des taches et des fonctions jusqu’alors réservées aux étres humains.
Cette évolution est d’ailleurs documentée par plusieurs chercheurs, qui relevent
une croissance continue de 1'usage de I'IA depuis 2017, appelée a se poursuivre
dans les années a venir (Celik et al., 2022).

* Dans cet ouvrage, nous utiliserons 1'expression « grands modéles de langage » pour désigner les
Large Language Models (LLM), une définition détaillée de ce terme est fournie dans l'index.
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Dans ce contexte, 'intégration de I'IA dans le domaine de 1’éducation constitue
déja une réalité. L’acces désormais facile et rapide a l'information synthétisée
qu’offrent les IA remet ainsi facilement en question l'idée selon laquelle
'enseignant-e serait la principale source de connaissances et de savoir, idée déja
fragilisée avec I'apparition d’internet (Felix, 2021; Tan et al., 2025). L'IA semble par
ailleurs capable d’automatiser un grand nombre de taches pédagogiques, telles
que la planification des cours, le suivi des progres ou encore la personnalisation
des exercices (Xia, 2020; Tan et al., 2025).

Il est donc naturel de penser que I'enseignant-e pourrait étre remplacé-e par une
IA qui accomplirait les mémes taches, mais avec plus de connaissances et une
exécution plus rapide et efficace (Cooper, 2023). Ce mythe est aussi lié a la peur,
plus générale, que la technologie pourrait remplacer une partie significative des
professions humaines (Frey et Osborne, 2017; Borkowska et Jackson, 2026; Chan et
al., 2024).

Pourquoi ce mythe est-il erroné ?

La principale raison qui prouve que ce mythe est erroné est que le rdle de
’enseignant-e ne consiste pas en une simple transmission de savoirs. Si son role
est réduit a cela, alors 1'école deviendrait un simple lieu de transfert mécanique de
connaissances. Or, une telle vision ne correspond pas a la réalité du travail

pédagogique des enseignant-es.

L’étude de Chan et al. (2024) met en évidence l'argument central visant a
déconstruire le mythe selon lequel le coeur de la profession d’enseignant-e reste
profondément humain. L’enquéte a été menée aupres de 399 étudiant-e's et de 184
enseignant-e-s de diverses disciplines universitaires dans huit universités de Hong
Kong. Les chercheur-euse's ont fait passer un questionnaire combinant échelles de
type Likert et questions ouvertes telles que : « L'IA peut-elle remplacer les
enseignant-e's ? ». Les résultats montrent que, malgré I’essor des outils numériques,
les étudiant-e's et les enseignant-e-s continuent de valoriser le role humain dans
I’enseignement, soulignant I'importance des qualités que seule une personne peut
apporter dans la relation pédagogique. Il faut souligner qu’il s’agit de données
déclaratives qui refletent les perceptions et opinions des participant-e-s plutot que

des mesures objectives de pratiques effectives.

Les dimensions humaines, sociales et éducatives de 1’enseignement

Les enseignant-e's mobilisent des compétences humaines, sociales, émotionnelles
et éthiques complexes que les IA ne peuvent pas reproduire. Ces compétences

irremplacables comprennent les aptitudes socio-émotionnelles, le développement
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des éleves, le rdle social et éducatif de I'école, le jugement moral, le mentorat et
I'orientation professionnelle ainsi que l'étayage pédagogique et la gestion de la
classe (Chan et al., 2024). Cette diversité illustre la complexité de cette profession
et met en évidence une limite majeure de I'IA : elle ne possede ni conscience, ni
émotions, ni compréhension contextuelle, ni expérience vécue (Cope et al., 2020;
Chan et al., 2024).

L’enseignement repose essentiellement sur les capacités socio-émotionnelles des
enseignant-e-s. Ces derniers et dernieres doivent comprendre les besoins affectifs
des éléves en faisant preuve d’empathie, en instaurant des relations de confiance,
en démontrant de la sensibilité culturelle et de I'intelligence émotionnelle (Chan et
al., 2024). Ces compétences permettent d’identifier des difficultés individuelles qui
peuvent influencer I'apprentissage d'un-e éleve et ainsi d’adapter son approche
pédagogique. En effet, le corps enseignant porte une attention continue aux
signaux, parfois subtils, que les éleves expriment en classe, qu’ils soient verbaux
ou non-verbaux. Un regard, une hésitation, un silence ou encore un changement
d’attitude peuvent cacher des situations de décrochage, de stress ou
d’incompréhension. L’enseignant-e doit donc étre attentif-ve aux besoins

individuels et au bien-étre des éléves.

Ces capacités socio-émotionnelles des enseignant-es jouent également un role
central dans la gestion de la dynamique de classe. Elles permettent a I'enseignant-e
de créer un climat propice a I'attention, a la motivation et a 'engagement des
éleves, notamment en gérant les dynamiques de groupe et en s’adaptant aux
imprévus. Par ailleurs, pour créer cet environnement de classe sain et bienveillant,
les interactions humaines sont indispensables (Savina et al., 2025). Elles permettent
d’aider a I'apprentissage et de répondre aux besoins socio-affectifs des éleves. Sans
cette dimension humaine, les éleves peuvent se sentir incompris-es, moins

motivé-e's et moins soutenu-e's (Savina et al., 2025).

Comme nous pouvons le constater, I'IA n’est ni congue, ni adaptée pour résoudre
les conflits entre éléves, créer un climat de classe sécurisant ou encore comprendre
les interactions sociales entre éleves (Felix, 2021; Tan et al., 2025). En effet, les IA
fonctionnent a partir d’algorithmes et de données statistiques qui leur permettent

de générer des réponses automatiques sans considération du contexte relationnel.

De plus, certaines compétences telles que le sens critique, la résilience ou encore
I'esprit de collectivité, ne peuvent étre inculquées que par l'interaction avec un étre
humain (Felix, 2021; Tan et al., 2025). Ces compétences sont en lien avec le
développement holistique de 1'éleve, c’est-a-dire le développement global de ses
capacités intellectuelles, sociales et personnelles. Dans cette perspective, les

17



L’IA va remplacer les enseignant e s

enseignant-e's participent a la construction de leur identité et a leur
développement personnel. En outre, 1'école et la présence des enseignant-e-s
permettent d’apprendre le vivre ensemble, de développer une citoyenneté et de

collaborer, ce qui dépasse les capacités techniques des IA.

Les limites de I'intelligence artificielle dans ’acte pédagogique

Certes, I'IA permet d’automatiser certaines activités comme la correction ou la
production d’informations. Toutefois, elle est incapable de décoder le langage non
verbal, les expressions faciales ou les émotions des éleves (Felix, 2021; Savina et al.,
2025). Un-e enseignant-e peut, par exemple, percevoir le découragement ou la

confusion d"un-e éleve et intervenir immédiatement, ce qu'une IA ne peut faire.

Une autre caractéristique essentielle de la profession est la dimension éthique. Les
enseignant-e-s transmettent des valeurs, aident les éleves a apprendre a gérer les
conflits et les accompagnent dans leur réflexion morale (Felix, 2021). Le contexte
scolaire, a I'inverse de I'[A, apprend aux éleves a respecter les regles collectives, a
agir de maniere responsable et a distinguer le bien du mal (Chan et al., 2024; Cope
et al., 2020).

Certain-e's pourraient toutefois soutenir que les IA sont capables d’assurer
efficacement des taches de correction et de rétroaction, pourtant plusieurs limites
persistent (voir chapitre 3, I'IA est un juge impartial de la performance
académique) (Chan et al., 2024). En effet, les feedbacks générés par ces systemes
ne permettent pas toujours aux éleves de comprendre pleinement leurs erreurs ni
de développer un raisonnement approfondi (Celik et al., 2022; Almasri, 2024). L'TA
ne cherche pas a expliquer la logique derriere une erreur et n’adapte pas sa réponse
a l'état émotionnel de I'éleve. Au contraire, les enseignant-e:s savent comment
accompagner 1’éleve dans cet « océan de connaissances » et comment 1’orienter

dans ses choix académiques et professionnels (Cope et al., 2020).

Le mentorat ou encore I'orientation professionnelle sont deux exemples concrets
qui mettent en évidence I'irremplacabilité des enseignant-e-s. En effet, I'IA ne peut
pas proposer un accompagnement aussi personnalisé qu'un-e enseignant-e. Pour
exercer un accompagnement de qualité, il est nécessaire de prendre en
considération I'histoire personnelle de 1’éleve, ses aspirations, ses doutes et ses
contextes de vie, ce qui dépasse largement les capacités d’un systeme automatisé.
L’étayage pédagogique (scaffolding) constitue une autre compétence centrale de
la profession. Il consiste a adapter progressivement ’aide apportée a 1'éleve pour
favoriser son autonomie (Dominguez et Svihla, 2023; Wood et al., 1976). Ce
processus nécessite observation, jugement et ajustement en temps réel, soit des

compétences intrinsequement humaines. L’équipe enseignante sait quand guider
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I'éleve, quand le laisser agir de maniere autonome ou quand intervenir pour
I'aider. Les systemes d'IA actuels semblent incapables de produire ce type de
jugement contextuel et adaptatif.

Pour finir, ces technologies présentent des limites importantes en termes de
fiabilité. Selon une revue systématique d’études empiriques, les réponses des IA
peuvent contenir des interprétations incorrectes ou des malentendus, notamment
dans certains domaines plus spécifiques, tels que la chimie (Almasri, 2024). Dans
la méme perspective, I'TA peut commettre des erreurs factuelles et ne peut pas
assurer la fiabilité de son contenu, ce qui peut compromettre I’apprentissage et la

formation des éleves (Chan et al., 2024).

En résumé, la profession d’enseignant-e repose sur des compétences humaines
irremplagables : socio-émotionnelles, relationnelles, éthiques et pédagogiques. Ces
compétences sont d’autant plus importantes dans I’enseignement primaire ou le
développement global des enfants est central. Par conséquent, la nature de
l'intelligence humaine est différente de celle de I'IA (Cope et al., 2020). Une telle
technologie semble, pour linstant, incapable de remplacer le jugement,
I’adaptabilité et la sensibilité que possédent les enseignant-e-s. A la différence du
travail d’enseignant-e, les professions de transport, de logistique et de production
sont davantage exposées au risque de remplacement par I'IA (Frey et Osborne,
2017). Ces emplois impliquent moins d’interactions sociales, de sensibilité
contextuelle et de jugement humain, ce qui facilite leur automatisation

comparativement aux taches complexes et humaines de I'enseignement.

Vers une complémentarité entre IA et enseignant-e-s

Ainsi, si les limites de I'TA montrent que le mythe d'un remplacement des
enseignant-e's est infondé, il ne faut pas pour autant en conclure que ces
technologies ne sont pas bénéfiques dans l'éducation. Utilisée de maniere
complémentaire, I'IA peut constituer un soutien utile au travail des enseignant-e-s
(Celik et al., 2022). Elle peut par exemple automatiser certaines corrections, générer
des exercices ou proposer des ressources pédagogiques. Elle peut aussi offrir aux
éleves, notamment a celles et ceux qui ressentent de l'anxiété sociale ou des
difficultés a prendre la parole, un espace rassurant pour poser des questions. Cette
idée rejoint les conclusions de Wang et al. (2026). Selon cette étude, 1'TA est
principalement mobilisée comme un assistant ou un générateur de contenu. Elle
aide les enseignant-e's a produire des idées, des plans de lecon, des consignes ou
du matériel pédagogique. L’enjeu n’est donc pas de substituer I'TA aux
enseignant-e-s, il s’agit plutdt de trouver un équilibre dans lequel ces technologies

19



L’IA va remplacer les enseignant e s

viennent renforcer ou soutenir certaines taches et compétences humaines qui

demeurent au centre de I'éducation.

Quels sont les problemes engendrés par ce mythe ?

Ce mythe pose un probleme fondamental puisqu’il repose sur une conception
réductrice de l'enseignement. En envisageant que 1'TA puisse remplacer les
enseignant-e-s, on suppose implicitement que leur role se limite a la transmission
de connaissances, en laissant de coté les dimensions relationnelles, sociales et
éthiques qui structurent pourtant 1'éducation. Une telle vision occulte la
complexité du role éducatif de I’école et du corps professoral (Chan et al., 2024).

I ne faut pas non plus négliger les conséquences d’une utilisation abusive de I'IA.
Cette dépendance excessive peut nuire au développement de capacités cognitives
fondamentales telles que la pensée critique, la résolution de probléemes ou encore
I'autonomie (voir chapitre 2, I'TA rend les éleves dépendant-e's et limite leur
capacité de réflexion autonome). En effet, une étude démontre que les éleves
utilisant les IA retiennent moins bien l'information que ceux qui rédigent eux-
mémes des textes (Kosmyna et al., 2025). Dans ce cadre, il est possible de distinguer
deux types d'usage de ces technologies. Un usage instrumental, ou I'TA est
mobilisée comme support pour accompagner et approfondir la réflexion, et un
usage expéditif, dans lequel elle devient un moyen de produire directement des
réponses sans véritable effort cognitif. Ce second type d"usage conduit a une forme
de passivité intellectuelle. En effet, lorsque 1'outil fournit immédiatement une
réponse ou reproduit un raisonnement, les éleves peuvent étre tentés de s’y fier
régulierement. Leur engagement dans des processus de réflexion autonome est
également réduit. Par conséquent, elles-ils risquent de moins développer leurs
propres stratégies de raisonnement et de compréhension, c’est-a-dire leurs
capacités métacognitives, en privilégiant I’'obtention rapide de réponses plutot que

I’apprentissage des concepts étudiés (Kasneci et al., 2023).

De plus, si les écoles devaient remplacer les enseignant-e-s par 1'IA, cela risquerait
d’accentuer les inégalités éducatives déja existantes. En effet, certaines écoles
peuvent disposer de ressources technologiques limitées alors que d’autres
bénéficient d'un acces privilégié aux outils numériques avancés (Almasri, 2024;
Cooper, 2023). Par conséquent, un écart entre les établissements scolaires et entre
les éleves peut se créer, renfor¢ant ainsi les différences en termes de réussite

scolaire.

Pour finir, certain-es enseignant-e's peuvent ressentir une méfiance excessive

envers 1'TA, les technologies et les outils numériques (Chan et al., 2024). En effet,
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beaucoup expriment la peur que I'IA puisse un jour remplacer certaines parties de
leur travail. Au-dela de la crainte de perdre leur emploi, elles-ils redoutent que
I’automatisation de taches telles que la planification des cours ou la gestion des
évaluations entralne une redistribution de leurs responsabilités, souvent sous
forme de taches supplémentaires comme le fait de devoir paramétrer I'IA,

interpréter les données produites ou les ajuster (Machado et al., 2025).

Pistes de réflexion pour contrer le mythe et pour I’explorer

L’IA pourrait, de maniere utile, étre envisagée comme un outil complémentaire au
service de l'enseignant-e, plutot que comme un substitut total. Elle pourrait
enrichir certains contenus pédagogiques, faciliter la préparation des cours ou
encore accélérer certaines taches comme la correction et la production de feedbacks
(Borkowska et Jackson, 2026 ; Frey et Osborne, 2017). Toujours selon les mémes
auteurs, ces programmes ne garantissent, toutefois, pas une neutralité complete
des feedbacks et peuvent également reproduire certains biais présents dans leurs

données d’entrainement.

Toutefois, il ne faut pas sous-estimer la complexité du rdle des enseignant-e-s.
Ceux-ci ou celles-ci possedent des compétences que les IA ne peuvent pas
reproduire fidelement (Chan et al., 2024; Cope et al., 2020). C’est pourquoi il est
plus pertinent d’envisager une collaboration entre 1'IA et les enseignant-e-s plutot
qu’une substitution totale. Lorsque ces outils technologiques sont co-congus avec
les enseignant-e's, ils sont plus susceptibles d’étre utilisés efficacement et
d’améliorer 1’enseignement (Borkowska et Jackson, 2026). Par exemple, les
enseignant-e-s pourraient programmer une plateforme IA afin de proposer des
exercices différenciés a partir des objectifs du programme et des difficultés
observées en classe. L’enseignant-e resterait responsable de valider les contenus,
d’accompagner les éleves et d’ajuster son enseignement a partir des résultats
obtenus par I'IA. Par conséquent, il faut préparer les éleves et les enseignant-e's a

cet avenir de collaboration entre humains et IA (Chan et al., 2024).

Pour ce faire, il peut étre intéressant de revoir la formation initiale des
enseignant-e-s en les sensibilisant au fonctionnement et aux limites de I'IA. Les
enseignant-e-s doivent avoir des connaissances technologiques et pédagogiques
adéquates pour utiliser éthiquement les programmes d’IA dans I"éducation (Celik
et al., 2022). De méme, participer a certaines formations continues permettrait
d’expérimenter 1'utilisation de I'IA dans des contextes éducatifs (Badoui, 2025).
Les ateliers suivis aideraient a insérer I'IA dans leur quotidien d’enseignant-e
(Celik et al., 2022 ; Tan et al., 2025). Il serait également pertinent de créer des
sessions de prévention pour les éleves afin qu’ils-elles n’oublient pas que
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I"apprentissage reste fondamentalement humain et que I'IA ne peut pas remplacer

les interactions sociales entre enseignant-es et éleves (Almasri, 2024).

Il reste évidemment des zones d’ombre dans l’exploration de ce mythe. Il est
impossible de savoir jusqu’'ou I'IA peut soutenir I'enseignement sans nuire, par
exemple, al’autonomie et au développement des éleves. En envisageant une forme
de collaboration IA-enseignant-es, les compétences pédagogiques de ces derniers
et dernieres se voient renforcées et enrichies. Concretement, la question reste de

savoir comment I'intégrer au mieux dans les systéemes éducatifs.
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