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Introduction

Déconstruire les mythes pédagogiques

Jean-Louis Berger

Soutenez-vous 1’une ou plusicurs des affirmations suivantes?

La motivation est un trait de personnalité stable et peu modifiable de [’éleve.
On apprend mieux si [’enseignement correspond a notre style d’apprentissage.
Les éleves créatifs utilisent leur cerveau droit, les éleves rationnels leur cerveau gauche.

Ces affirmations constituent ce que nous qualifierons de « mythes' pédagogiques ». Autrement dit, il
s’agit de croyances erronées, non démontrables selon une méthode scientifique, mais largement
partagées, portant sur un objet 1lié a I’apprentissage ou a ’enseignement. Selon le Dictionnaire de
[’Académie francaise, le mythe est une « représentation qu’un ensemble d’individus, en fonction de ses
croyances, de ses valeurs, se fait d’une période, d’un fait, d’une idée, d’un personnage ». Il s’agit d’une
image simplifiée que des groupes humains élaborent ou acceptent au sujet d’un individu, d’un groupe,
d’un fait.

On attribue généralement a la notion de mythe, au méme titre que celle d’utopie et d’idéologie, un sens
péjoratif (Godin, 1978). Ainsi, Bréhier (1914) écrit : « Le mythe n’est-il pas I’expression d’une pensée
encore enfantine qui n’a pas encore su s’élever de I’image au concept, qui sait déja raconter et qui ne
sait pas encore expliquer? » (p. 362)

Le mythe permet de fonder des pratiques sociales et de renforcer la cohésion d’une communauté. Dans
le champ pédagogique qui nous intéresse, cette image simplifiée ou cette représentation partagée a pour
objet un fait pédagogique.

De ’intérét d’étudier les mythes en pédagogie

Traditionnellement, un ouvrage en éducation présente des idées, des connaissances ou encore des
méthodes qui intéresseront le lectorat du fait de leur nouveauté et de leur potentielle utilité. Le présent
ouvrage adopte une posture différente en cherchant a mettre en évidence un certain nombre
d’informations et de connaissances présentes dans le champ de 1’éducation ainsi qu’a expliquer
pourquoi celles-ci ne sont pas tout a fait correctes, voire pourquoi elles sont fondamentalement
incorrectes.

! L’anthropologue Nicole Belmont (1970) propose de distinguer les notions de mythe et de croyance populaire. Un
mythe serait constitué d’une série d’énoncés qui se succédent a la maniére d’un récit. En contraste, la croyance populaire
consisterait en un énoncé unique qui peut étre résumé en un nombre restreint de phrases. Bien que les titres des chapitres
du présent ouvrage soient brefs et, ainsi, plus proches de croyances populaires que de mythes, nous avons fait le choix
d’employer ce dernier terme, car ces chapitres développent, dans une série d’énoncés s’appuyant sur des travaux
scientifiques, les origines et la définition d’un mythe ainsi que les raisons pour lesquelles le mythe est effectivement
erroné. Ces divers aspects traités correspondent aux composantes d’un texte de réfutation rédigé en réaction a une
désinformation (Kendeou et collab., 2014).
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L’ouvrage que vous tenez dans vos mains porte sur une question éducative, voire sociétale majeure.
Dans le champ de I’éducation, plus précisément celui de la pédagogie, soit I’étude des processus
d’apprentissage et d’enseignement a divers ordres scolaires et formatifs, nous trouvons une série
d’informations qui sont erronées ou, du moins, pas tout a fait justes. Etant donné la rapide circulation
des informations et leur quantité, il est difficile de distinguer le vrai du faux, comme dans nombre de
domaines ou de disciplines.

« Distinguer le vrai du faux » n’est pas exactement la bonne formulation dans le domaine de 1’éducation,
ou I’on fait face a la compréhension de phénomeénes socialement et cognitivement complexes. En effet,
la nature des connaissances est plus incertaine que dans des domaines tels que les sciences naturelles,
car les connaissances évoluent rapidement et il s’avére souvent difficile de distinguer les connaissances
(avérées, formalisées) des croyances (non avérées) (Pajares, 1992).

Ainsi, le présent ouvrage se consacre a mettre en discussion une série d’affirmations qui circulent dans
les milieux éducatifs, que ce soit dans les familles, entre les générations, dans les écoles, mais aussi
dans les instituts de formation a I’enseignement. Ces affirmations ne sont pas entierement fausses; nous
les qualifions toutefois de mythes, car elles contiennent une part d’erreurs, de savoir inexact. L’objectif
de cet ouvrage est alors de déconstruire ces mythes et de porter un regard critique sur eux. Nous
enjoignons au lecteur ou a la lectrice de ne pas considérer la notion de mythe comme étant une
information a rejeter fondamentalement et directement, mais plutét une information qui mérite une
certaine modération et une compréhension approfondie.

Trois types de mythes sont traités dans cet ouvrage :

— Le premier type de mythes, constituant la premiére section de 1’ouvrage, porte sur la question de
la motivation. On y traite de la croyance selon laquelle la carotte et le baton seraient efficaces pour
motiver, autrement dit la récompense. Mais aussi de 1’idée qu’il serait vain de chercher a motiver
un-e éléve qui n’a pas envie d’apprendre.

— Pour le second type de mythes, I’ouvrage aborde sur pas moins de sept chapitres le processus
d’apprentissage. Spécifiquement, ces mythes concernent par exemple 1’idée que la mémoire serait
une aptitude innée, que des éléves auraient la chance d’avoir la bosse des maths ou encore que la
réussite scolaire dépendrait de I’intelligence de 1’¢léve.

— Le troisiéme et dernier type de mythes porte sur I’enseignement, au fil de six chapitres. Dans cette
derniére section de 1’ouvrage, nous traiterons de 1’idée que 1’enseignement est un don (et donc qu’il
vaut mieux en disposer pour embrasser la carriére), de la question des pédagogies constructivistes
en comparaison aux pédagogies explicites ou encore du présupposé que les neurosciences
révolutionnent I’enseignement.

Si chaque chapitre peut étre lu indépendamment des autres, il existe cependant des liens évidents entre
leurs thémes. Ainsi, il peut s’avérer pertinent d’en consulter un certain nombre faisant partie d’une
méme section de ’ouvrage. Les mythes ont été choisis spécifiquement par le coordinateur du présent
ouvrage a partir de ses connaissances dans le champ des sciences de I’éducation, mais aussi d’une
multitude d’échanges avec divers acteurs et actrices de 1’éducation au cours des 20 derniéres années.

Le sujet des mythes pédagogiques présente une importance majeure. En effet, les pratiques
d’enseignement et, plus généralement, les pratiques éducatives reposent en large partie sur des
informations qui sont considérées comme des connaissances formalisées et vérifiées, alors qu’une partie
de ces informations est en fait contredite par les observations réalisées grace a des dispositifs
systématiques de recherche. Une autre partie de ces informations a pu présenter une certaine validité
par le passé, mais nous savons aujourd’hui que ces informations — ces mythes — ne sont pas exactes. Il
s’avere alors essentiel, pour les spécialistes en sciences de I’éducation, de communiquer a un public
aussi large que possible le fait qu’une partie des informations et connaissances valorisées et transmises
en éducation est en fait erronée.
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La forme choisie pour cette communication est le texte de réfutation (Kendeou et collab., 2014), qui
présente le mythe, puis les raisons ou éléments de son inexactitude et, enfin, des éléments de correction.
Une récente méta-analyse fondée sur 71 études a permis d’apporter des preuves de 1’efficacité de ce
type de textes pour corriger les conceptions erronées des individus (Danielson et collab., 2024).

La communication se déroule évidemment aussi durant des formations initiales et continues, que ce soit
en sciences de 1’éducation ou en formation a I’enseignement. Par conséquent, il nous a semblé judicieux,
voire intéressant que ces mythes pédagogiques soient déconstruits et contredits par des étudiant-e-s en
s’appuyant, bien évidemment, sur des connaissances avérées scientifiquement, ce qui leur permet
d’argumenter et de présenter les mythes en question.

Des chapitres rédigés dans le contexte d’un enseignement universitaire et révisés
par les pairs

Les chapitres ont ainsi été rédigés par des étudiant-e's en Master de sciences de 1’éducation et de la
formation a I’Université de Fribourg en Suisse, dans le cadre d’un cours nommé Expertise pédagogique
donné en 2024. Les étudiant-e-s ont travaillé en duo sur un semestre complet, soit une quinzaine de
semaines, pour rédiger en plusicurs fois un texte d’une longueur d’environ 3 000 mots, selon une
structure imposée par 1’enseignant — qui est par ailleurs le coordinateur du présent volume.

Un total de 10 a 15 références bibliographiques de nature scientifique et publiées dans des revues
reconnues par la communauté scientifique en sciences de I’éducation et, plus généralement, en sciences
humaines et sociales a été demandé pour chaque chapitre. Un travail on ne peut plus sérieux a ainsi été
effectué pour que les mythes soient présentés de manicre précise dans leurs tenants et aboutissants, mais
aussi pour proposer des solutions afin d’éventuellement contrer le mythe en question. De plus, les textes
s’appuient directement sur des sources validées en grande partie par la communauté scientifique.

Spécifiquement, les chapitres ont été rédigés en trois versions successives. La premiére version,
couvrant déja les différentes sections du texte, a ét¢ déposée sur une plateforme en ligne, puis relue de
maniére approfondie par deux duos de collégues étudiant-e's ayant aussi rédigé un texte sur un mythe.
Cette relecture s’est appuyée sur une grille fournie par I’enseignant, laquelle permettait d’attribuer un
jugement quantitatif sur une quinzaine de criteres, allant de la qualité scientifique de I’argumentation a
la qualité rédactionnelle, en passant par la qualité des sources. Les critéres jugés moyennement
satisfaisants ou peu satisfaisants sur le plan quantitatif ont ensuite été commentés spécifiquement et
verbalement dans le méme document. Cela a permis a chaque groupe ayant rédigé un chapitre sur un
mythe de recevoir trois ou quatre expertises afin de présenter une version révisée et bonifiée du chapitre.
Chaque groupe a non seulement révisé son chapitre, mais il a aussi répondu aux commentaires regus en
expliquant notamment ce qui serait changé dans le texte et quels commentaires seraient non appliqués
ou rejetés, car jugés relativement peu pertinents.

Ce méme processus, similaire a ce que nous connaissons dans la publication scientifique sous le terme
d’examen par les pairs (peer reviewing), a été appliqué une seconde fois par trois ou quatre autres
collegues qui ont offert leurs commentaires. Ce processus a permis d’aboutir a une version finale de
chaque chapitre.

Ensuite, les chapitres ont été relus et modifiés sur la forme, notamment la cohérence de 1’utilisation de
certains termes, 1’utilisation du langage inclusif ou encore 1’adéquation de la citation des références
bibliographiques. Enfin, une relecture linguistique professionnelle a été réalisée.

De la complémentarité avec d’autres travaux sur le sujet

L’idée de traiter des mythes en contexte ¢ducatif a déja été abordée dans diverses publications.

Notamment, il existe une collection nommée Mythes et réalités publiée par 1’éditeur Retz, sous la
direction d’ André Tricot. Cette collection porte sur une série de thémes liés aux sciences de 1’éducation.
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On y trouve un ouvrage relativement proche de celui-ci rédigé par Emmanuel Sander et ses collégues
(2018), qui porte sur les mythes relatifs aux neurosciences en éducation. Le présent ouvrage se distingue
des apports de cette collection notamment par une série de quatre chapitres de mythes liés a la question
de la motivation dans 1’apprentissage. Il se distingue également de cette collection par le fait que ce
sont des étudiant-e's qui ont produit les chapitres et qui ont cherché a rédiger les idées de maniére aussi
accessible que possible a I’adresse du grand public.

Par ailleurs, la revue Le Télémaque, publiant des travaux en philosophie de 1’éducation, avait consacré
un dossier au théme Mythes en éducation/mythes de I’éducation en 2011, sous la direction de Laurence
Gavarini et de Dominique Ottavi (2011). Les thémes spécifiquement abordés étaient relativement
¢loignés du contenu proposé dans le présent ouvrage.

Dans un récent numéro de la revue Enfance coordonné par Serge Larivée (2024), des mythes relatifs a
I’intelligence sont traités. Notamment, la théorie des intelligences multiples de Gardner est réfutée,
comme c’est le cas également dans le présent ouvrage.

Wendy S. Grolnick et ses collegues (2024) discréditent une série de mythes sur la motivation humaine
dans divers contextes tels que 1’école, le travail, la santé ou encore la parentalité.

Enfin, comment passer a coté de I’ouvrage de Naomi Oreskes (2019) Why trust science?, qui décompose
comment la science et ses découvertes sont remises en cause, voire décrédibilisées par divers acteurs et
actrices ainsi que les fondements épistémologiques du progres scientifique.

Nous avons 1’espoir que la lecture des différents chapitres de cet ouvrage permettra au lectorat de
déconstruire certains mythes en éducation et, plus généralement, de le faire réfléchir aux connaissances
que nous possédons sur I’éducation, a leur véracité et aux débats qui agitent le monde de I’enseignement
et de I’éducation.
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